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Szanowny Panie,

W nawiazaniu do listu z dnia 11 czerwca br., dotyczacego profanacji Mszy §wietej
podczas ,Parady Réwnoéci” w dniu 8 czerwea 2019 r. w Warszawie, uwazam, ze opisywana
parodia Mszy $w. w ramach manifestacji wyrazajacej pogarde dla nauczania Kosciota stanowi
szyderstwo i zniewazenie liturgii Eucharystii'w znaczeniu moralnym i godna jest potepienia,
czemu dalo wyraz wielu polskich biskupéw. W opublikowanym o$wiadczeniu
Przewodniczacego Konferencji i profanacje oﬁ,tamio popeiniane w Polsce. Poniewaz nie kazdy
grzech jest przestepstwem, jednoznacznie A;nega‘cywna ocena moralna nie przeklada sie
automatycznie na odpowiedzialno$é prawna. ‘

Z punktu widzenia prawa kanoniczriego na pewno nie mozna tego wydarzenia
zakwalifikowac¢ jako profanacji Eucharystii w $cistym znaczeniu karnoprawnym, jako ze takie
przestepstwo polega na materialnym zniewazeniu Najswietszego Sakramentu (postaci
konsekrowanych - zob. kan. 1367 KPK), co w opisywanym przypadku nie miato miejsca. Nie
byla to takze profanacja rzeczy swietej (kan. 1376), gdyz za rzeczy §wigte uznaje sie te, , ktére
przez poswiecenie lub blogostawieristwo zostaly przeznaczone do kultu Bozego” (kan. 1171) -
chyba ze uzyte zostaly poblogostawione sprzety liturgiczne, ale nie ma na to zadnych
dowodoéw.

Poniewaz p. Szymon Niemiec postugiwat sie katolickim Mszalem Rzymskim, mozna
by ewentualnie rozwaza¢, czy nie zostato popelnione przestepstwo usilowania sprawowania
Najswigtszej Ofiary przez osobe niemajacq $wieceri (kan. 1378 § 2, 1°) - jest to przestepstwo
zarezerwowane Kongregacji Doktryny Wiary (Normae de gravioribus delictis z 2010 1., art. 3 §
1, 2°). Niemniej jednak, skoro on sam si¢ od tego odzegnuje i twierdzi, Ze nie odprawiat Mszy
$w., ale ,nabozenistwo ekumeniczne”, udowodnienie tego mogtoby napotykaé na trudnosci.

Opisywany czyn moze by¢ zakwalifikowany jako przestepstwo publicznego
zniewazenia religii, w mys$l kan. 1369: ,Kto w publicznym widowisku lub na zgromadzeniu,
w rozpowszechnionym piémie albo w inny sposéb przy uzyciu Srodkéw spotecznego
przekazu, wypowiada bluZnierstwo, powaznie narusza dobre obyczaje albo zniewaza religie
lub Kosciét badz wywoluje nienawisé lub pogarde, powinien byé ukarany sprawiedliwg
karg”. Uprawniony do wszczecia ewentualnego procesu karnego przeciwko Szymonowi
Niemcowi jest ordynariusz miejsca, na terenie kt6rego przestepstwo zostalo popelnione.
Niemniej jednak formalne wszczynanie takiego kanonicznego procesu nie wydaje sie celowe.
Po pierwsze, nie wiadomo, czy p. Szymon Niemiec jest katolikiem - on sam twierdzi, ze nie
jest, a wéwezas nie podlegatby przepisom prawa kanonicznego, a tym samym prowadzenie




procesu kanonicznego przeciwko niemu byjoby niemozliwe (chyba ze byt ochrzezony
w Kosciele katolickim, a potem go porzucit). Po drugie, naglo$nienie wiadomosci 0 wszczeciu
takiego procesu przysporzyloby mu tylko reklamy. Po trzecie, nalezy sie spodziewaé, Ze
zagrazajaca mu i ewentualnie wymierzong mu kara kanoniczna w ogéle by sie nie przejaf,
a zapewne caly sprawe wykorzystatby, przy wsparciu mediéw, do atakéw na Koécicl
katolicki, préby o$mieszenia go i jako wspaniats okazje dla propagowania gloszonych przez
siebie pogladow.

Wobec faktycznej bezskutecznoéci przepisow prawa kanonicznego, nalezy sie
zastanowi¢, czy wlaéciwe byloby zloZenie doniesienia o przestepstwie naruszenia uczué
religijnych. Jednak brzmienie art. 196 Kodeksu karnego - ,Kto obraza uczucia religijne innych
0s0b, zniewazajac publicznie przedmiot eczci religijnej lub miejsce przeznaczone do
publicznego wykonywania obrzedéw religiinych, podlega grzywnie, karze ograniczenia
wolnosci albo pozbawienia wolnosci do Iat 2 - sprawia, iz udowodnienie winy moze by¢
bardzo trudne, bowiem w opisywanym przypadku nie bylo ani zniewazenia miejsca
przeznaczonego do publicznego wykonywania obrzed6éw religijnych (rzecz dziata sie poza
kosciolem czy kaplicg), ani przedmiotu czci religijnej (wydaje sie, ze trudno by bylo
udowodnié, Ze obrzedy liturgiczne jako takie sa materialnym , przedmiotem czci religijnej”).

Wobec przewidywanej iluzorycznej skutecznosci postepowania karnego z art. 196
k.k., mozna rozwazy¢ kwestie odpowiedzialnosci prawnej p. Szymona Niemca w oparciu
0 przepisy ustawy z dnia 4 lutego 1994 1. o prawie autorskim i prawach pokrewnych,
a w szczegolnosci nad powiadomieniem o przestepstwie publicznego znieksztalcenia utworu
(Mszatu Rzymskiego - zob. art. 115 ust. 2 ﬁ"spomnianej ustawy) lub wniesieniem pozwu
cywilnego o naruszenie praw autorskich. W tym celu nalezaloby zasiegna¢ opinii specjalisty
z zakresu prawa autorskiego. Wiascicielami praw do Mszatu Rzymskiego wskazanymi
w ,copyright” s3 Wydawnictwo Pallottinum w Poznaniu oraz Konferencja Episkopatu Polski
1 do tych instytucji nalezy ewentualna inicjatywa w tej sprawie.
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